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The purpose of this thesis was to find out an average playground in the region of Tam-
pere and what the price of an average playground per square is. Thesis was done to 
Tampere Infra. 
 
There have been told common information about construction and planning of play-
grounds. Construction is more than just planting grass, bushes and trees. There might 
also be construction of water pipe and sewer and sometimes you have to mine rock out 
of way. Expenses consists while designing of the locate, mileage and daily consumption 
of park. In center of cities there is often more higher quality solutions than in suburb 
because of landscape but also endurance of used materials. The most common works is 
often clearance and demolition and earthmoving work. Also fitments and accessories 
installations is one of the most necessary point of construction in playgrounds. 
 
In this thesis is focused in dividing of expenses, playgrounds consist of price per square 
and specify of it. There is presented constructed playgrounds expenses prosentual divid-
ing, worksites area information and some number of pieces counted accessories and 
fitments by private sector and Tampere Infras and compare these two together. Because 
thesis is dealed with actualize information of costs, there is not a public planting annex-
es 1 and 2. 
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TERMIT (valitse jompikumpi) 
 
 
Littera Numeroitu rakennusosa, jolle kohdennetaan muodostuneita 
kustannuksia. 
 
Työvaihe Littera, sisältäen tehtävät työsuoritteet. 
 
Työsuorite Työmaan rakentamisen aikana käytetty nimitys jostakin ko-
konaisuuteen liittyvästä työn osasta. 
 
Peruskohde  Käytetty nimitys keskivertaisesta leikkipuistokohteesta, joka 
on laskettu tämän tutkimuksen lähtötietojen pohjalta. 
 
Keskivertokohde kts. peruskohde 
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1 JOHDANTO 
 
 
Tampereen Infra on vuonna 2009 perustettu liikelaitos, johon kuului alun perin kolme 
eri kaupungin liiketoimintayksikköä. Nykyisellään 1.1.2014 voimaan astuneen uudis-
tuksen myötä yksiköitä on viisi, jotka ovat kalustopalvelut, rakentamispalvelut, kunnos-
sapitopalvelut, suunnittelupalvelut sekä paikkatietopalvelut. (Tampereen kaupunki 
2014) 
 
Tampereen Infran liikevaihto oli vuonna 2013 noin 60,9 miljoonaa euroa. Liikevaihdos-
ta rakentamispalveluiden osuus oli noin 21 miljoonaa euroa.  
 
Kalustopalvelut pitävät sisällään ajoneuvojen ja koneiden korjauspalvelut, sekä Tampe-
reen Infran omat varastointipalvelut. Kalustopalvelut huolehtivat myös Tampereen Inf-
ran omistaman kaluston vuokrauksesta sekä kuljetus- ja työkonepalveluiden tuottami-
sesta. Rakentamispalvelut puolestaan sisältävät yhdyskuntarakentamisen, kuten kadut, 
puistot, satamat, torit ja meluesteiden rakentamisen. Kunnossapitopalvelut huolehtivat 
katujen, puistojen, leikkipaikkojen, uimarantojen, metsien, taimistojen ja puiden hoidos-
ta. Suunnittelupalvelut tuottavat yhdyskuntatekniikan suunnittelua. Paikkatietopalvelut 
huolehtivat kartta-, maaperätutkimus-, ja mittauspalveluista. Paikkatietopalveluihin kuu-
luvat myös tulostus-, skannaus- ja kopiopalvelut. (Tampereen kaupunki 2014) 
 
Nämä kaikki yksiköt ovat vahvasti mukana yhdyskuntarakentamisen käytännön tasolla. 
Rakentamispalveluiden tehdessä uusia ja saneeratessa vanhoja katu- ja puistoalueita 
tarvitaan lähes jokaiselta yksiköltä palveluita töiden laadukkaan suorittamisen takaami-
seksi.  
 
Rakentamispalvelut tilasi tämän opinnäytetyön selvittääkseen leikkipuiston rakentami-
sen keskimääräisen neliöhinnan, kun tarkastelussa on niin yksityisen, kuin Tampereen 
Infran rakentamispalveluiden rakentamat leikkipuistot. Varsinaisina tutkimusmenetel-
minä käytössä on tiedon etsiminen alan kirjoista, sekä Tampereen kaupungin arkistoista, 
unohtamatta internettiä, sekä alalta kertynyttä omaa työkokemusta. Lisäksi henkilöhaas-
tattelua käytetään tukena tutkimuksien oikeellisuuden analysoinnissa, sekä tulosten rea-
listisuuden arvioinnissa. Näiden lisäksi tutkimusmateriaalia on kerätty Tampereen Inf-
ran työntekijöiden omista arkistoista. Käsiteltävien kohteiden tiedot, eli työn varsinai-
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nen lähtöaineisto on kerätty Tampereen Infran itse tekemien töiden pohjalta, sekä Tam-
pereen kaupungin tilaajan, Kaupunkiympäristön kehittäminen, luovuttamista tiedoista 
muilla urakoitsijoilla teettämistään kohteista. 
 
Tarkoituksena työssä on selvittää rakentamisen neliöhinta leikkipuistokohteelle ottaen 
huomioon sen käyttötarkoitus, sekä selvittää, mitkä tekivät vaikuttavat eniten hinnan 
muodostumiseen. Työn tavoitteena on selvittää mahdollisimman tarkasti leikkipaikan 
hinta pinta-alaa (m2) kohden Tampereen alueella. Työssä on käsitelty hintatietoja, joita 
ei haluta julkaista. Salassa pidettävät hintatiedot ovat liitteissä 1 ja 2. Lähtökohtana 
työssä on käytetty vuosina 2009-2013 valmistuneita leikkipuistokohteita, poislukien 
teemapuistot sekä päiväkotien ja koulujen leikkipihat. Käsiteltävät kohteet on rajattu 
karkeasti pelkkiin leikkipuistoihin. 
 
Tämän tutkimuksen tavoite on muodostaa mahdollisimman realistinen arvio leikkipuis-
tokohteen rakentamisen keskihinnasta ja keskimääräisestä neliöhinnasta, jotta kustan-
nusten vertailu olisi helpompaa. 
 
Työssä on tarkoituksena selvittää excel -taulukoinnin avulla keskivertokohteessa tehtä-
vät työt. Tarkastelussa on mukana 12 leikkipuistokohdetta, joista osa on Tampereen 
Infran toteuttamia ja osa yksityisten yritysten toteuttamia. Lisäksi suunnitelmakuvista 
on tarkoitus saada tarvittavat pinta-alatiedot käsittelyä varten. Näiden tietojen ja tarjo-
uksista saatavien yksikköhintojen pohjalta on tarkoitus muodostaa karkea keskihinta ja 
neliöhinta, sekä eri rakennustöiden vaikutus hinnan jakaantumiseen. 
 
Leikkipuistoja rakennetaan monenlaisia erilaisiin käyttötarkoituksiin, riippuen suunni-
tellussa olevan alueen pinta-alasta, sekä millaiselle puistolle on tarvetta. Tästä syystä 
myös leikkipaikkojen rakentamiskustannukset vaihtelevat paljon juuri käyttötarkoituk-
sen tuomien prioriteettien vuoksi.  
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2 VIHERRAKENTAMINEN LEIKKIPAIKOILLA 
 
 
2.1 Yleistä 
 
Yleisesti mielletään, että viherrakentaminen pitää sisällään näkyvän vihreän rakentami-
sen, eli nurmet, puut, pensaat, sekä muut istutukset. Todellisuudessa viherrakentamises-
sa on kyse myös kaikkien aiemmin toteutettavien työvaiheiden suunnittelusta ja toteu-
tuksesta aina suodatinkerroksesta puiden latvoihin asti. Viherrakentaminen on tyypilli-
sesti maarakentamista, ja pitää sisällään mm. seuraavia työkokonaisuuksia 
• mittaukset 
• kasvillisuuteen liittyvät työt (suojaus, siirto) 
• maarakennustyöt 
• kuivatusjärjestelmät 
• pintamateriaalien rakennus ja asennus 
• kasvualusta- ja istutustyöt 
• erilaisten rakenteiden rakentaminen (muurit, portaat, aidat, kalusteet, leikkiväli-
neet jne.) 
• ulkoliikunta-alueiden rakentaminen 
• erikoisliikunta-alueiden rakentaminen (golf, skeitti yms.) 
• valaistusrakenteet. (Soini 2009, 10) 
 
 
2.2 Leikkipuistojen jaottelu 
 
Kuten muutakin rakentamista, myös viherrakentamista ohjataan kaavoituksella. Leikki-
paikat jaetaan Tampereella neljään eri kategoriaan niiden käyttötarkoitusten mukaan: 
lähileikkipaikka, alueleikkipaikka, perhepuisto ja muiden hallintokuntien leikkipaikat. 
(Tampereen kaupunki, Viherpalveluohjelma 2012-2020, 13) 
 
Lähileikkipaikalla (kuva 1) tarkoitetaan leikkialuetta, joka on suunnattu pääasiallisesti 
lähikortteleiden asukkaille. Kaupunkirakenteeseen lähileikkipaikat muodostavat leikki-
paikkojen runkoverkoston. Välineistöltään lähileikkipaikka tarjoaa perusvälineistöä, 
sekä mahdollisesti pallokentän, jossa voi olla talvella luistinrata. Talvikunnossapitoa 
leikkivälineiden osalta ei lähileikkipaikoilla ole. (Tampereen kaupunki 2013, 13) 
10 
 
 
Kuva 1. Tyypillinen lähileikkipaikka (Kuva: Veijo Rannisto 2013) 
 
Alueleikkipaikat (kuva 2) ovat puolestaan astetta korkealuokkaisempia leikkialueita. 
Alueilla on yleensä monipuolisemmin leikkivälineitä ja muuta välineistöä, sekä mahdol-
lisesti jopa jotakin lajikohtaista välineistöä, kuten jalkapallomaalit tai koripalloteline. 
Alueleikkipaikoilla saattaa olla eri ikäryhmille suunnattuja toimintoja kuten pelikenttiä, 
pelejä, kuntoiluvälineitä sekä erityislajien harrastuspaikkoja. Alueleikkipaikoilla on 
enenevissä määrin pyritty hyödyntämään teemoja, jotta alue saisi yksilöllisemmät piir-
teet tuotua esille. Alueleikkipaikat ovat sen verran suurikokoisia, että ne ovat yleensä 
kaupunginosakohtaisia. (Tampereen kaupunki 2013, 13) 
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Kuva 2. Tyypillinen alueleikkipaikka. (Kuva: Veijo Rannisto 2013) 
 
Perhepuisto on puolestaan astetta suurempi ja laajempi kokonaisuus, kuin alueleikki-
paikka. Lisäksi perhepuistolla on matkailullinen tehtävä, joten sen tulisi sijaita hyvien 
kulkuyhteyksien varrella myös ulkopaikkakuntalaisten näkökulmasta. Tällaisissa puis-
toissa voi olla leikkialueiden ja puistomaisemien lisäksi myös maksullista tai maksuton-
ta kerhotoimintaa. Perhepuiston tunnusmerkit ovat pidemmän oleskelun mahdollistavat 
tukirakennukset kuten kahvio, wc tai kioski. Tampereella ei sijaitse tällä hetkellä yhtä-
kään perhepuistoa, mutta kaupungin suunnitelmissa on rakentaa tulevaisuudessa sellai-
nen. Yhtenä hyvänä vaihtoehtona on rakentaa sellainen Iidesrannan alueelle. (Tampe-
reen kaupunki 2013, 13) 
 
 
2.3 Turvamääräykset 
 
Leikkipaikkarakentamista rajaavat usein kattavat turvamääräykset. Eurooppalaisia stan-
dardeja on kehitetty vuodesta 1999 ja kehitetään edelleen. Viimeisimmät muutokset 
SFS-EN leikkialueisiin liittyvissä standardeissa ovat astuneet voimaan Suomessa 1. ke-
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säkuuta 2009. Standardi SFS-EN 1176 pitää sisällään leikkialueilla pätevät turvallisuus-
vaatimukset sekä testimenetelmät. (SFS 2009, 3-4) 
 
Määräykset kertovat kunkin leikkivälineen turva-alueen laajuuden, tarvittavan iskua 
vaimentavan materiaalin paksuuden maanpinnan tasolle, sekä esteettömät alueet väli-
neiden ympärille. Turvamääräykset puuttuvat myös kaikkiin puistossa esiintyviin rakoi-
hin ja koloihin, jottei lapsi leikkiessään jää sormestaan, päästään tai esimerkiksi vaattei-
den nyöristä jumiin mihinkään puistossa olevaan välineeseen tai rakenteeseen. Nämä 
määräykset vaikuttavat näkyvästi leikkipaikoilla mm. aitojen pystyrimojen etäisyyksiin 
toisistaan, aitojen korkeuksiin, terävien kulmien pyöristämisiin sekä erilaisten pintama-
teriaalien käyttöön. 
 
 
2.4 Keskeisimmät työvaiheet 
 
Uusissa leikkipuiston rakentamiskohteissa tyypillisiä työvaiheita ovat kasvillisuuden 
raivaus, maansiirtotyöt, kalusteiden ja varusteiden asennus sekä viimeistelytyöt. Sanee-
rauskohteet muuttavat yleensä töitä ainoastaan siten, että raivausta ei suoriteta pelkäs-
tään kasvustolle, vaan raivauksen kohteena ovat usein aiemmat olemassa olevat kalus-
teet ja varusteet. Viherrakennustyöt kattavat puistoalueella kaiken kunnallistekniikasta 
erilaisiin pintamateriaaleihin ja kasvukerroksista puiden latvoihin asti sisältäen myös 
valaistustyöt. 
 
Tyypillisessä viherrakennuskohteessa työryhmä aloittaa työnsä ylimääräisen kasvuston 
raivauksella, sekä poistettavien rakenteiden purkamisella. Tämän jälkeen edetään ku-
hunkin kohteeseen loogisessa järjestyksessä seuraavaan työvaiheeseen. Usein seuraa-
vaksi voidaan aloittaa maanrakennustyöt. Maanrakennustyöt pyritään tekemään siten, 
ettei kertaalleen tehdyn valmiin pinnan ylitse tarvitse enää ajaa työkoneilla uudelleen. 
Joissakin kohteissa tämä järjestyksessä eteneminen on lähes pakollista, sillä monet puis-
toissa käytettävät pintamateriaalit eivät kestä työkoneiden painosta johtuvaa rasitusta.  
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2.4.1 Raivaus ja vanhan purku  
 
 
Kuva 3. Kallion louhintaa puistokohteessa 
 
Uuteen työkohteeseen mentäessä ensimmäisenä työvaiheena tulee useimmiten eteen 
alueen raivaus ja poistettavan materiaalin purku. On tärkeää, että tämä työvaihe on hy-
vin suunniteltu, sillä usein kaikki sellainen materiaali, mitä ei ole suunniteltu säilytettä-
väksi, ei myöskään pureta hellävaraisesti. Hyväkuntoisia kalusteita ja varusteita pyritään 
purkamaan ehjinä, jotta niitä voitaisiin vastaisuudessa hyödyntää joko kunnostuksen 
jälkeen uudella sijoituskohteella, tai myymällä hyväkuntoiset kalusteet ja varusteet 
eteenpäin. Työvaiheena raivaus tai vanhan purku on yleensä suoritettu saneerauskoh-
teissa yhden tai kahden työpäivän aikana riippuen alueen laajuudesta, sekä poistettavien 
materiaalien määrästä ja laadusta. On myös kohteita, joissa joudutaan turvautumaan 
louhintatöihin (kuva3), jotta päästään vaadittaviin syvyyksiin tekemään töitä. Tyypilli-
sesti räjäytystöitä aiheuttavat kunnallistekniikan asennus vaadittavaan syvyyteen, tai 
joidenkin suurempien maakivien poisto välineiden alapuolelta. Yleensä vanhan purka-
minen ei vaadi erityistä kalustoa, vaan tarvitaan työmies – kaivinkone – kuorma-auto –
yhdistelmä. 
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2.4.2 Maansiirtotyöt 
 
Maansiirtotyöt viherrakennuskohteella pitävät sisällään suunnitelmien mukaiset mas-
sanvaihdot täyttöineen. Maansiirtotöiden määrä vaihtelee paljon eri kohteiden välillä, 
sillä ne ovat vahvasti riippuvaisia kevyen liikenteen väylien, leikkivälineiden ja pallo-
kenttien määrästä. Tämä työvaihe toteutetaan usein osaltaan välineasennusten kanssa 
päällekkäin, sillä yleensä leikkivälineet perustetaan murskepatjan päälle ja perustukset 
tiivistetään. Tiiviin perustuksen päälle asennettaessa voidaan käyttää välineiden paikal-
laan pysyvyyden varmistamiseksi joko jalustojen ympärille tiivistettävällä murskeella 
tai jalustat voidaan valaa betoniin (kuva 4). Tähän työvaiheeseen liittyy näkyvien pinto-
jen osalta turvahiekkatäytöt, multaukset, valaistuksen perustojen asennus, kaapeliputki-
tukset sekä karkeat pinnan muotoilut murskeella. Käytännössä myös alueen kuivatus, 
viemäröinti, pintojen muotoilu ja salaojitukset hoidetaan kuntoon tämän työvaiheen 
aikana, sekä tarvittaviin pisteisiin asennetaan kesävedenottopaikat myöhempää kunnos-
sapitoa ja käyttöä varten. 
 
 
Kuva 4. Leikkivälineen perustukset. 
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2.4.3 Kalusteiden ja varusteiden asennus 
 
Puistokohteisiin asennetaan usein melko kattava määrä erilaisia kalusteita ja varusteita. 
Yleisimpiä kalusteita ja varusteita ovat erilaiset penkit, roska-astiat, aidat, palloseinät 
sekä leikkivälineet. Tämä vaihe voi viedä yllättävän paljon aikaa riippuen leikkivälinei-
den monimuotoisuuksista (kuva 5), sillä yleensä kalusteet ovat enemmän samanlaisia 
kohteesta riippumatta. 
 
 
Kuva 5. Kiipeilyverkko. 
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2.4.4 Viimeistelytyöt 
 
Viimeistelytyöt pitävät sisällään pintojen oikeaan korkeusasemaan saattamisen, pinta-
materiaalien asennuksen sekä nurmetuksien ja istutusten tekemisen. Yleisimpiä pinta-
materiaaleja puistokohteissa ovat nurmikko ja kivituhkapintaus. Kohteen sijainnista 
riippuen eri pintamateriaaleja käytetään paljon. Esimerkiksi keskustakohteissa käytetään 
usein paljon enemmän erilaisia kivetyksiä (kuva 6) ja muutenkin pintamateriaalien osal-
ta monipuolisempia ja hivenen vaativampia ratkaisuja.  Myös asfalttibetonia saatetaan 
käyttää osassa kohteissa. Viimeistelytyöt ovat työvaihe, joka voidaan tarpeen tullen jät-
tää seuraavalle rakentamiskaudelle, mikäli aika on loppumassa kesken. 
 
 
Kuva 6. Kenttäkiviverhous on yleinen viherrakennuskohteessa käytettävä pintamateriaali.  
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Kuva 7. Erilaisten pintamateriaalien käyttö (Kuva: Veijo Rannisto 2013) 
 
Kuten kuvasta 7 käy ilmi, pintamateriaalien käyttö voi olla hyvinkin monipuolista jopa 
suhteellisen pienillä leikkipaikka-alueilla. Kyseisessä puistosta otettuun yhteen valoku-
vaan on saatu mahtumaan turva-alustaa, tekonurmea, kivituhkapintausta, asfalttia sekä 
haketta. Kyseisessä kohteessa käytettiin lisäksi myös erilaisia kivetyksiä ja nurmetusta 
pintamateriaaleina. 
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3 KUSTANNUSTEN MUODOSTUMINEN JA SEURANTA 
 
 
Viherrakentamisen kustannukset koostuvat samoista asioista ja osista kuin muissakin 
infra-alan työkohteissa. Karkeasti voidaan jaotella, että kustannukset muodostuvat ma-
teriaaleista, käytettävästä kalustosta sekä työntekijöiden palkoista. 
 
3.1 Kustannuksiin vaikuttavat tekijät 
 
3.1.1 Suunnittelu 
 
Suunnittelutyö puistokohteissa vaikuttaa oleellisesti tulevaisuudessa muodostuviin kus-
tannuksiin. Ammattitaitoinen suunnittelija on osannut jo suunnittelun alussa ottaa huo-
mioon alueen tulevan luonteen sekä käyttäjien alueelliset tottumukset ja tarpeet. Näiden 
asioiden huomioon ottaminen vaikuttaa olennaisesti pintamateriaalien ja kuluvien pinto-
jen materiaalien valintoihin, jolloin toteutusvaiheessa mahdollisesti kuluu hivenen 
enemmän rahaa, mutta tulevaisuuden hoitokustannuksissa säästetään oleellisesti. Tällöin 
vaikka toteutettava rakenne olisi arvokkaampi kuin jokin muu ratkaisu, se voi olla puis-
ton elinkaaren aikana edullisempi ratkaisu. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2001, 
10) 
 
3.1.2 Maaperä 
 
Maaperässä vallitsevat olot vaikuttavat toteutettavien rakennekerrosten laatuun. Puistoja 
rakennettaessa täytyy ottaa huomioon esimerkiksi routivuus, jos puistoon on tarkoitus 
rakentaa monivuotisia ratkaisuja. Maaperällä on siis suuri osa tulevia rakennekerroksia 
tehtäessä. Routivuuden lisäksi maalajit vaikuttavat alueen kuivatuksen järjestelyihin. 
Jos alueella on paljon vettä läpäisemätöntä maalajia, pintavesiä muodostuu enemmän, 
jolloin vedet täytyy ohjata asianmukaisesti. Tämä vaikuttaa kuivatusratkaisuihin oleelli-
sesti. . (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2001, 11) 
 
Viherrakentamisen kannalta myöskin paljon vettä läpäisevät maalajit tuottavat lisäkus-
tannuksia, sillä silloin täytyy usein rakentaa kastelujärjestelmiä tai joitakin muita ratkai-
suja, jotka mahdollistavat tarpeeksi kosteutta viheralueen kasvamisen kannalta. (Helsin-
gin kaupungin rakennusvirasto 2001, 11) 
19 
 
 
3.1.3 Sijainti ja varustelutaso 
 
Mitä tiiviimpään ympäristöön puistoja rakennetaan, sitä kalliimpia ne ovat toteuttaa. 
Tiiviiseen kaupunkiympäristöön rakennettaessa täytyy ottaa huomioon käyttäjien mää-
rä, jolloin ratkaisuista tulee väkisinkin korkealuokkaisempia ja kestävämpiä kuin syrjäi-
semmälle seudulle rakennettaessa. Lisäksi keskusta-alueelle rakennettaessa muodostuu 
kustannuksia maaperässä olevien kaapeleiden ja johtojen takia, joita joudutaan väistä-
mään tai kiertämään. Tilan ahtauden vuoksi myös liikennejärjestelyt rakennusvaiheessa 
ovat paljon hankalampia. Tilan puutteen vuoksi myös työmaa täytyy olla hyvin järjes-
tetty, sekä aikataulutettu, sillä työmaalle ei mahdu kerralla kaikki sinne asennettava vä-
lineistö. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2001, 11) 
 
Varustelutaso ja puiston koko vaikuttaa oleellisesti neliöhinnan muodostumiseen. Tii-
viiseen kaupunkiympäristöön rakennettaessa toteutettavat rakenteet ovat lähellä toisi-
aan, jolloin niiden ylläpito on hankalampaa. Suurempia aloja käytettäessä voidaan pyr-
kiä enemmän luonnonmukaisiin ratkaisuihin, jolloin alueista tulee helpommin hoidetta-
via kokonaisuuksia eli käsityötä vaaditaan vähemmän. (Helsingin kaupungin rakennus-
virasto 2001, 11) 
 
3.2 Töiden aikana muodostuvat kustannukset 
 
3.2.1 Yksikköhinta 
 
Kunkin työvaiheen yksikköhinnat muodostuvat seuraavista osista: materiaalikustannuk-
set, kalustokustannukset, palkkakustannukset sekä muut tekijät. Hyvin kohdennetusta 
kustannusten seurannasta ja laskennasta saadaan arvokasta tietoa työvaiheiden todelli-
sista hinnoista. Kun ollaan tietoisia vanhemmilla ja perinteisimmillä menetelmillä teh-
dyistä töistä, voidaan hyvin käyttää uusia menetelmiä. Uusia menetelmiä käytettäessä 
nähdään heti kohdennetuista menoista, onko kyseinen suoritus taloudellisempi toteuttaa 
uudella vai vanhalla tavalla. Näin myös alan kehitys pysyy hyvässä liikkeessä oikeaan 
suuntaan. 
 
Jotta tehtävät työt voidaan jakaa oikeanlaisiin vaiheisiin, infra-alalle on olemassa oma 
rakennusosa- ja hankenimikkeistö. Alalle vakiintunut vaihekohtainen jaottelu löytyy 
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Infra 2006 Määrämittausohje kirjasta, joka korvasi alalla aiemmin käytetyn KT02 jär-
jestelyn. Tässä työssä käytettävät litteroinnit sisältävät määrämittausohjeen mukaiset 
työt ja työvaiheet. Viherrakennuksen osalta määrämittausohjetta täydentää Viherraken-
tamisen yleinen työselostus VRT`11. Teoksesta käy tarkemmin ilmi mm. seuraavat työ-
vaiheet 
• hulevedet 
• kasvillisuus 
• kosteikot 
• aidat, portit ja puomit. (Viherympäristöliitto, 2011) 
 
3.2.2 Materiaalikustannukset 
 
Materiaalikustannukset muodostuvat nimensä mukaisesti materiaalien hankintojen seu-
rauksena. Varsinkin viherrakennuksessa käytettävien materiaalien määrästä johtuen 
nämä kustannukset vaihtelevat erittäin paljon eri kohteiden välillä. Siksi kustannusten 
seurannassa on tärkeää kohdentaa kustannukset eri litteroille. Litteroille kohdennetuista 
menoista on paljon helpompi seurata ja arvioida tulevaisuudessa kuluvia resursseja jon-
kin materiaalin suhteen. 
 
 
3.2.3 Kalustokustannukset 
 
Kalustokustannuksilla tarkoitetaan eri työvaiheissa vaadittavien koneiden ja laitteiden 
vuokrahintoja. Nämä on joissakin kohteissa vaikea määrittää, esimerkkinä moottorisa-
han käyttökustannukset yksittäisten puunkaatojen osalta. Kalustokustannuksiin kuuluvat 
kaikki työmaalla olevat pienet ja suuret koneet. Suuremmat koneet, kuten kaivinkone ja 
kuorma-auto, merkitään usein erillisinä suoritteina kustannuksiin, mutta taas esimerkik-
si asfaltin leikkaukseen käytettävä kalusto ja siitä aiheutuvat kustannukset sisällytetään 
työvaihekohtaisten litteroiden alle. Juuri näiden harvemmin käytettävien kalustojen 
osalta on tärkeää kohdentaa todelliset kulut juuri litterakohtaiseksi, jotta tulevaisuudessa 
on helpompi määrittää tarjottavalle työlle todenmukaisia hintoja. 
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3.2.4 Palkkakustannukset 
 
Palkkakustannukset muodostuvat varsinaisista palkoista, palkanlisistä, tulospalkkioista 
sekä sosiaalikustannuksista. Sosiaalikustannukset pitävät sisällään työnantajamaksut 
sekä sosiaalipalkat. Sosiaalipalkoilla tarkoitetaan vuosilomapalkkaa, lomarahaa, sairaus-
lomapalkkaa sekä arkipyhinä maksettavaa palkkaa. Palkkakustannukset kohdistetaan 
usein mahdollisimman tarkasti tehdyille vaiheille, jotta palkat voidaan maksaa mahdol-
lisimman oikein. (Kuntaliitto 2009,42) 
 
3.2.5 Muut tekijät 
 
Muita tekijöitä kustannuksien muodostumisessa on sääolojen vaikutus työntekoon, sillä 
suurin osa viherrakentamisesta tapahtuu ulkona sään armoilla. Tämä täytyy ottaa huo-
mioon myös kustannuksia laskiessa, sillä optimaalisia sääoloja on Suomen kesässä mel-
ko harvoin. Hintojen tulee sisältää aina riskivaraus, jolla tarkoitetaan epäedullista, usein 
yllättäen esiin tulevaa poikkeamaa suunnitellusta työsuoritteesta (Lindholm 2009, Kus-
tannushallinta rakennushankkeessa, 33).  
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4 TUTKIMUKSESSA KÄYTETTY INDEKSI JA LITTERAJAKO 
 
4.1 Maarakennuskustannusindeksin muuntaminen 
 
Käsiteltävät kohteet ovat vuosilta 2009-2013. Jotta menneiden vuosien rahasummat 
vastaisivat mahdollisimman tarkasti nykypäivän hintatasoa, täytyi menneiden vuosien 
kohteiden hinnat käsitellä maarakennuskustannusindeksillä. Maarakennuskustannusin-
deksi ottaa huomioon niiden kustannuksien muutokset, joita urakoitsijoille muodostuu 
kustakin työvaiheesta panosten osalta. Maarakennuskustannusindeksiä päivitetään kuu-
kausittain, jolloin taulukossa 1 esitetyt indeksiluvut päivitetään kullekin kuukaudelle 
sopivaksi. Tässä työssä on käytetty kokonaisindeksiä, mutta kustannusindeksejä ylläpi-
detään myös kustannusnimikkeistökohtaisesti. (Tilastokeskus 2014)  
 
Taulukko 1. Maarakennuskustannusindeksin kertoimet. 
 
 
Indeksin käsittely lähti liikkeelle maarakennuskustannusindeksistä vuodelta 2005, jol-
loin vuoden 2005 arvo on 100. Tällä perusteella on annettu arvoja tuleville vuosille. 
Vuosien 2009-2013 arvot ovat taulukossa keskellä kohdassa indeksiluku. Indeksiluku-
jen perusteella on laskettu jokaista vuotta kuvaavat kerroinluvut aikaisempien vuosien 
hinnoille. Taulukossa esitetyillä kertoimilla voitiin kertoa suoraan aikaisempien vuosien 
hinnat ja kustannukset, jolloin menneiden vuosien kustannukset saatiin vastaamaan ny-
kypäivän rahan, vuoden 2013, kanssa samaa arvoa. Rakennuskustannusindeksin lähtö-
arvot on haettu tilastokeskuksen sivuilta 4.4.2014. 
 
 
4.2 Litterajako 
 
Tässä työssä on käytetty määrämittausohjeen mukaisia litterajakoja (Taulukko 2) kui-
tenkin siten, että käsiteltävät hinnat pysyvät tarpeeksi suurina käsittelyn suorittamiseksi. 
Tämä vaati joissakin työvaiheissa litteroinnin yhdistämistä numeroinnin kannalta suu-
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rempaan hierarkiaan. Esimerkiksi 2145 sitomattomat pintarakenteet on muutettu työssä 
kivituhkapintaukseksi. Nurmetuksen osalta on yhdistelty kaikki 2320 alkuiset litterat. 
Toisaalta kustannusten tarkastelun kannalta oli oleellista yhdistää esimerkiksi 2200 
Reunatuet, kourut, askelmat ja eroosiosuojaukset litteran alaiset työt yhden kustannus-
erän alle. Seuraavassa listauksessa on esitetty, mitä tässä työssä käytetyt työsuoritteet 
pitävät sisällään. (Rakennustieto Oy 2009, 38-39). 
 
Taulukko 2. Käytetty litterajako 
Littera Sisältää Huom 
Areenat ja urheilu-
alueet 
-Esim. koripalloilu tai jalkapalloilu 
alueen 
-Aidat, portit, pintamateriaalit yms. 
-Pintamateriaali yleen-
sä hiekkatekonurmi, 
asfalttibetoni tai kivi-
tuhka 
Leikkivälineet -Kaikki leikkimiseen tarkoitetut ra-
kennelmat esimerkiksi hiekkalaatikot, 
keinut, jousieläimet ja kiipeilytelineet 
-Hinta ei pidä sisällään 
turva-alustaa tai sen 
asennusta 
Turva-alustat -Kaikki ne alustat, jotka asennetaan 
joustamaan putoamisia tai kaatumisia 
-Materiaaleihin kuluvat kustannukset 
ja asennuksen hinta 
 
Valaisimet -Kaikki valaistukseen liittyvät kulut 
jalustan asennuksesta, kaapeloinnista 
ja putkituksista, pylvään asennuksesta 
ja sähköistyksestä 
 
Täytöt -Työmaalle ajettavat maat -Ei sisällä kasvualus-
toja, turvasoraa, leik-
kihiekkaa tai kivituh-
kaa 
Nurmikot -Siemenet ja mullan käsittelyn kylvön 
yhteydessä 
 
Raivaus ja vanhan 
purku 
-Raivaustoimenpiteet työmaata aloitet-
taessa sekä vanhan välineistön ja ra-
kennelmien poisto 
-Sisältää myös säily-
tettävien materiaalien 
suojaukset 
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Littera Sisältää Huom 
Maaleikkaukset -Leikattavien maiden käsit-
tely, poisajo ja kaatopaik-
kamaksut 
 
Istutukset -Ostettavat taimet, istutus 
ja istutuksen yhteydessä 
kastelu 
 
Aidat -Kaikki leikkipuistoihin 
asennettavat aidat materi-
aalista, korkeudesta ja 
käyttötarkoituksesta riip-
pumatta 
 
Kivituhkapintaus -Materiaalin ja käytettävän 
kaluston kustannuksista 
jyräyksineen ja kastelui-
neen 
 
Kasvualustat -Kasvun mahdollistavat 
täyttötyöt 
-Suurimmaksi osaksi mul-
lan ajoa, maan muotoilua ja 
materiaalikustannuksia 
Sillat ja portaat -Siltojen ja portaiden ra-
kenteet 
-Ei sisällä valmistelevia 
työvaiheita 
Muut työt -Taulukosta riippuen kaik-
ki muut tehtävät toimenpi-
teet 
 
 
Tampereen Infra käyttää pääsääntöisesti määrämittausohjeen rakennusosien mukaista 
litterajakoa tarpeellisella tarkkuudella työsuoritusten kustannusten laskennassa ja seu-
rannassa. Määrämittausohjeen tukena viherrakennuspuolella käytetään Viherrakentami-
sen yleisen työselostuksen ohjeistamia litteroita. Tampereen Infran litterajaotteluun on 
vakiintunut jotkin tietyt numerot vastaamaan vielä tarkemmin tehtävää työtä, kuin mää-
rämittausohjeessa neuvotaan. Yhtenä hyvänä esimerkkinä käytetään 2145 numeroa vas-
taamaan kivituhkapintausta, kun määrämittausohjeen mukaan kyseinen numero tarkoit-
taa vain sitomattomia pintarakenteita. Hanketehtävien osalta litterajakoa on muutettu 
numeroinnin osalta. 
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5 PERUSKOHTEEN MÄÄRITYS 
 
 
Lähtötiedot on käsitelty kolmessa kategoriassa: yksityisten yrittäjien rakentamat koh-
teet, Tampereen Infran itse rakentamat uudet kohteet sekä Tampereen Infran saneeraa-
mat leikkipuistokohteet. Käsitellyt kohteet on rakennettu vuosina 2009-2013, jolloin 
hintoja vertailtaessa on otettu huomioon maarakennuskustannusindeksin mukainen hin-
tojen kehitys.  
 
Peruskohteen määritys lähti liikkeelle lähtöaineiston keruulla ja käsittelyllä. Lähtöai-
neistona käytetyt tarjoukset ja toteumapohjaiset kustannukset tuli ensin muuttaa excel –
muotoon siten, että niistä oli mahdollisimman helppo lukea yleisimmin tehtyjen työvai-
heiden määrä ja laatu (liite 1). Lähtöaineiston käsittelyssä samankaltaisia töitä sisältävät 
litterat on yhdistetty keskenään, jotta tehtävistä töistä voitiin muodostaa yhtenäisempi 
kokonaiskuva taulukoinnin kannalta (taulukko 3). Yhdistämisten ansiosta päästiin tark-
kailemaan enemmän keskivertaisia työsuoritteita, sillä puistokohteissa toteutetaan todel-
lisuudessa vain muutamia oikeasti samanlaisia työsuorituksia paikasta riippumatta.  Yh-
distettyjen vaiheiden jälkeen saaduista arvoista voitiin muodostaa erilaisia taulukoita, 
joista käy ilmi kohteiden eri työvaiheiden kustannusten jakautumisosuudet sekä määrä-
luetteloiden pohjalta kerätyt tiedot kohteissa käytettävien materiaalien kappalemääristä. 
 
Taulukko 3. Litteroinnin yhdistäminen. 
 
 
Jotta kohteiden vertailusta saatiin keskenään mahdollisimman johdonmukainen, täytyi 
jokaisesta kohteesta selvittää tarkempia pinta-alatietoja kuin määräluetteloista löytyi. 
Tällaisia tietoja olivat esimerkiksi kivituhkapintauksen ja turva-alustojen pinta-alat. 
Pinta-alojen laskeminen suoritettiin suunnitelmapiirustuksia apuna käyttäen (liite 3). 
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5.1 Yksityisten urakoitsijoiden saneeraamat kohteet 
 
Yksityisten urakoitsijoiden rakentamista kohteista vaadittava lähtöaineisto saatiin kerät-
tyä neljästä eri leikkipuistokohteesta: 
• Rautaharkonpuisto, 2009 
• Haukiluomanpuisto, 2012 
• Isoniemenpuisto, 2012 
• Ratamonpuisto, 2013. 
 
Koska käsittelyssä on yksityisten urakoitsijoiden rakentamat kohteet, kaikki 
kustannushinnat ovat tarjoushintoja. Litterakohtaisten kustannusten ja työmäärien 
yhdistelyn jälkeen oli mahdollista tuottaa taulukko, josta käy ilmi kustannusten 
prosentuaalinen jakautuma kohteen kokonaishintaan nähden (taulukko 4). 
 
Taulukko 4. Yksityisten kohteiden kustannusten jakaantuminen. 
 
 
Taulukosta 4 käy hyvin ilmi, mitkä työsuoritteet nostavat eniten leikkipuistojen hintoja. 
Valaisintyöt kattavat yli 40 % kaikista kustannuksista. Toinen huomattava osuus leikki-
puiston hinnasta (26 %) muodostuu leikkivälineistä ja kalusteista. Tässä taulukossa vä-
lineet ja kalusteet pitävät sisällään leikkivälineet, penkit ja roska-astiat.  
 
Seuraavana työvaiheena oli vuorossa selvittää maarakennustöiden ja aitojen keskivertai-
set määrät leikkipuistokohteessa (taulukko 5). Tähän vaiheeseen tarvittavat arvot saatiin 
osaksi suunnitelmapiirustuksista mittaamalla ja osaksi keräämällä ja yhdistelemällä 
määräluetteloiden ja tarjousten tietoja. 
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Taulukko 5. Yksityisten kohteiden määriä. 
 
 
Taulukko 5 osoittaa, että valtaosa käsiteltävästä pinta-alasta leikkipuistokohteessa on 
kivituhkapintausta. Jo nämä kaksi taulukkoa (taulukot 4 ja 5) osoittavat, miksi perus-
kohdetta määrittäessä on tärkeää tarkkailla tehtäviä töitä kustannusten ja pinta-alojen 
osalta. Pelkkää prosenttijakaumaa katsottaessa voisi kuvitella, että esimerkiksi kivituh-
kapintausta käytetään määrällisesti vähemmän kuin muita päällysteitä, vaikkei näin to-
dellisuudessa ole. Jotta peruskohde yksityisten rakentamien kohteiden osalta saatiin 
selvitettyä lopullisesti, täytyi vielä etsiä määräluetteloista tiedot, kuinka paljon kappa-
lemääräisesti laskettavia kalusteita, varusteita ja rakenteita tulee keskimääräisesti yhteen 
leikkipuistoon. Tämä tarkastelu toteutettiin määräluetteloiden pohjalta ja tulos käy ilmi 
taulukosta 6. 
 
Taulukko 6. Kappalekohtaisesti kerrottavat määrät yksityisten kohteista. 
 
 
Taulukko 6 on laadittu määräluetteloiden ja tarjousten pohjalta sillä perusteella, kuinka 
paljon kutakin työsuoritetta tehdään keskimäärin tarkastelussa olleissa neljässä kohtees-
sa.  
 
Yhteenvetona yksityisten urakoitsijoiden rakentamien kohteiden osalta voisi sanoa, että 
toteutettavat leikkipuistokohteet ovat keskivertaisesti seuraavanlaisia: 
• pinta-ala 2000 neliömetriä 
• täyttöjä alueelle tulee 580 rakenneteoreettista kuutiota 
• erilaisia aitoja 62 metriä 
• puita, pensaita tai perennoja 39 kpl 
28 
 
• uusia tai korjattavia valaisimia 23 kpl 
• leikkivälineitä 11 kpl 
• penkkejä 5 kpl 
• roska-astioita 2 kpl. 
 
 
5.2 Tampereen Infran saneeraamat kohteet 
 
Lähtötiedot Tampereen Infran saneeraamista kohteista saatiin kerättyä kolmesta eri 
leikkipuistokohteesta: 
• Piikahaka, 2012 
• Haukisenmaa, 2012-2013 
• Atanpuisto, 2013. 
 
Tietojen jalostus lähtötiedoista taulukkomuotoiseksi tapahtui samalla tavalla kuin yksi-
tyisten urakoitsijoiden tekemien kohteiden osalta. Ainoana erona lähtöaineiston keruus-
sa oli se, että Tampereen Infran antamat hintatiedot ovat toteutumapohjaisia, joten hin-
noissa on huomioitu kaikki muut kustannukset paitsi kate. Tämän takia ne ovat salassa 
pidettävää materiaalia. Koska Tampereen Infran hinnoissa ei ole katetta, joten hinnat 
eivät ole suoraan vertailukelpoisia. Tämän vuoksi yksityisten urakoitsijoiden tekemien 
kohteiden tarjouksista saadut tiedot selvitettiin Tampereen Infran kohteista suunnitel-
mapiirustuksista sekä määräluetteloista. 
 
Myös Tampereen Infran kohteista saadut litterajaot on yhdistetty tässä tutkimuksessa 
samalla tavalla kuin yksityisten urakoitsijoiden rakentamien kohteiden tiedot. Tämän 
vuoksi käsitellyistä materiaaleista saadut lopputulokset ovat mahdollisimman vertailu-
kelpoiset keskenään. Kustannusten prosentuaalinen jakautuminen Tampereen Infran 
rakentamissa saneeratuissa kohteissa selviää taulukosta 7. 
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Taulukko 7. Saneerattujen kohteiden kustannusten jakautuminen. 
 
 
Taulukosta 7 ilmenee, että saneeratuissa leikkipuistokohteissa hinta on jakaantunut erit-
täin laajalti erilaisille työvaiheille. Suurin osa kokonaiskustannuksista muodostuu leik-
kivälineistä asennuksineen.  
 
Pinta-ala- ja määrätietoja mittaamalla piirustuksista ja laskemalla määräluetteloista. 
Taulukkoon 8 on kerätty Tampereen Infran saneeraamien kohteiden määrätietoja yksi-
köineen. 
 
Taulukko 8. Tampereen Infran saneeraamien kohteiden määrätietoja. 
 
 
Taulukosta 8 voidaan päätellä, että Tampereen Infran saneeraamat kohteet ovat keski-
määrin pinta-alaltaan hieman pienempiä kuin yksityisten rakentamat kohteet. Toisaalta 
aitoja rakennetaan saneerauskohteissa enemmän kuin yksityisten kohteissa, samaten 
turva-alustaa asennetaan alallisesti saman verran kuin yksityisten rakentamissa kohteis-
sa. Tästä voisi päätellä, että Tampereen Infran saneeraamissa kohteissa on yksityisiin se 
ero, että niissä rakennetaan tiiviimmin, jolloin saatetaan joutua tekemään enemmän 
miestyönä tehtäviä suoritteita ilman koneita. 
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Seuraavana muodostettiin taulukko, josta käy ilmi kappaleina mitattavien työsuorittei-
den määrä (taulukko 9). 
 
Taulukko 9. Kappalekohtaisesti kerätyt määrät Tampereen Infran saneeraamista kohteista. 
 
 
Taulukko 9 on laadittu pääosin määräluetteloista saaduista tiedoista. Taulukon tiedot 
lihastöiden suuremmasta määrästä pitävät paikkansa, sillä Tampereen Infran saneeraa-
missa kohteissa on selvästi enemmän istutuksia kuin muiden tekemissä kohteissa. Hie-
man pienempi penkkien ja roska-astioiden määrä selittyy pienemmällä kokonaispinta-
alalla. 
 
Yhteenvetona Tampereen Infran saneeratuista kohteista voidaan todeta, että ne ovat 
keskiarvoiltaan seuraavanlaisia: 
• pinta-ala n. 1300 neliömetriä 
• täyttöjä alueelle ajetaan keskimäärin 520 rakenneteoreettista kuutiota 
• erilaisia aitoja 81 metriä 
• puita, pensaita tai perennoja 241 kpl 
•  leikkivälineitä 10 kpl 
• uusia tai korjattavia valaisimia 9 kpl 
• penkkejä 3 kpl 
• roska-astioita 2 kpl. 
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5.3 Tampereen Infran rakentamat uudet leikkipuistot 
 
Tampereen Infran rakentamista uusista leikkipuistokohteista tarvittavat lähtötiedot saa-
tiin kerättyä viidestä kohteesta: 
• Laulunpuisto, 2010-2011 
• Mäyränmäenpuisto, 2011-2012 
• Tervalepänpuisto, 2012 
• Tuohikorvenpuisto, 2012 
• Tehtaankallionpuisto, 2012-2013. 
 
Lähtöaineistona uusista leikkipuistokohteista käytettiin samoja asiakirjoja kuin Tampe-
reen Infran saneeraamissa kohteissa. Tarvittavat tiedot saatiin kerättyä yhteensä viidestä 
eri kohteesta. Lähtötietojen yhdenmukaisen käsittelyn seurauksena ensimmäisenä tau-
lukkona tutkimusta tehtäessä saatiin kustannuksien jakautuminen (taulukko 10). 
 
Taulukko 10. Uusien kohteiden kustannusten jakautuminen. 
 
 
Taulukosta 10 huomataan, että kustannukset jakautuvat hieman tasaisemmin uusia leik-
kipuistoja rakennettaessa kuin saneerattaessa. Istutukset sekä sillat ja portaat ovat mer-
kityksellisempiä prosentuaalista jakautumaa kuvaavassa taulukossa. Tämä selittynee 
loogisesti sillä, että saneeratuissa kohteissa nämä kyseiset välineet ja varusteet ovat 
useimmiten pidetty hyvinä toimivan kunnossapidon seurauksena. Lisäksi kohdetta sa-
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neerattaessa nämä kaksi työvaihetta on jo rakennettu ja istutettu valmiiksi, joten niitä ei 
tarvitse enää rakentaa alusta asti. 
 
Seuraavaksi uusien kohteiden käsittelyssä edettiin pinta-alojen ja muiden määrätietojen 
keruuseen suunnitelmapiirustuksia ja määräluetteloita hyödyntäen. Tuloksena saatiin 
määrätietoja, jotka ilmenevät taulukosta 11. 
 
Taulukko 11. Tampereen Infran uusien kohteiden määrätietoja. 
 
 
Suurimmat erot uusia leikkipuistoja tehtäessä ja vanhaa saneerattaessa ovat kivituhka-
pintauksen ja nurmikoiden määrien suuri kasvu. Tämä johtunee samalla tavalla siitä, 
että saneeratuissa kohteissa nämä suoritteet on vähintään kerran aikaisemmin tehty ja 
kunnossapidetty. Turva-alustan määrä on myös suurempi kuin saneerattavissa kohteissa. 
Tämä lienee seuraus siitä, että uusiin kohteisiin rakennetaan usein hieman suurempia 
leikkivälineitä, jotka vaativat turvastandardien mukaisesti suuremmat turva-alueet ym-
pärilleen. Lisäksi yleistyneet kuntoiluvälineet toteutetaan yleensä yhtenäiselle turva-
alustalle, mikä hieman osaltaan kasvattaa asennettavan turva-alustan määrää. Seuraa-
vaksi voitiin edetä keräämään kappalekohtaisesti mitattavien työsuoritteiden määrä. 
Nämä ilmenee taulukosta 12. 
 
Taulukko 12. . Kappalekohtaisesti kerätyt määrät Tampereen Infran rakentamista uusista 
kohteista. 
 
 
33 
 
Taulukko 12 on laadittu täysin samalla tavalla kuin taulukko 8. Suurimpana erona sa-
neerattuihin kohteisiin verrattuna on istutusten ja valaisimien huomattava kasvu tälläkin 
mittarilla. 
 
Yhteenvetona Tampereen Infran rakentamista uusista leikkipuistokohteista voidaan sa-
noa, että keskivertainen uusi leikkipuisto pitää sisällään: 
• pinta-ala n. 5300 neliömetriä 
• täyttöjä alueelle ajetaan keskimäärin 510 rakenneteoreettista kuutiota 
• erilaisia aitoja 93 metriä 
• puita, pensaita tai perennoja 326 kpl 
• uusia tai korjattavia valaisimia 14 kpl 
• leikkivälineitä 11 kpl 
• penkkejä 4 kpl 
• roska-astioita 3 kpl. 
 
Käsiteltävän pinta-alan osalta suuren eron selittää nurmikoiden tekeminen. Saneeratta-
vassa kohteessa kylvetään useimmiten vain paikkausluontoisesti nurmikoita, kun taas 
uusissa kohteissa useimmiten reunustetaan kaikkien väylien ja leikkialueiden reunukset. 
 
 
5.4 Tampereen Infran rakentama peruskohde 
 
Seuraavaksi tutkimuksessa oli tarkoitus määrittää Tampereen Infran rakentamien leikki-
puistokohteista muodostuva ns. peruskohde. Peruskohde tarkoittaa sellaista kuvitteellis-
ta leikkipuistoa, johon on tarkoitus rakentaa kutakin työsuoritetta keskiarvoinen määrä. 
Määrien keskiarvot saatiin yhdistämällä Tampereen Infran saneeraamat ja kokonaan 
uudet kohteet. Nämä kohteet olivat samoja kuin tässä työssä aiemmissa vaiheissa tar-
kastelussa olleet kohteet. Ensimmäisenä taulukkona (taulukko 13) on prosentuaalinen 
jakautuma kokonaishinnan suhteen. 
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Taulukko 13. Tampereen Infran rakentamien kohteiden kustannusta prosentuaalinen jakau-
tuminen. 
 
 
Taulukosta 13 käy hyvin ilmi leikkipuistokohteiden monimuotoisuus hinnan jakaantu-
misen suhteen. Prosenttijakauman selvityksessä suurin saatava hyöty on se, että tietää 
mihin työvaiheisiin kannattaa suunnittelussa ja joustavassa toteutuksessa erityisesti pa-
nostaa. Suurin osa litterajaon mukaisista työvaiheista vie kokonaiskustannuksista kor-
keintaa viisi prosenttia, kun taas leikkivälineiden ja valaisimien osuus on moninkertai-
nen muihin vaiheisiin nähden. 
 
Seuraavana työvaiheena tutkimuksessa oli yhdistää pinta-ala ja määrätietoja. Tämä to-
teutettiin laskemalla keskiarvot kyseisistä työsuoritteista Tampereen Infran saneeraa-
mista ja uudiskohteista (taulukko 14). 
 
Taulukko 14.Tampereen Infran rakentamien kohteiden keskimääräisiä määrätietoja. 
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Taulukko 14 saattaa antaa pienen tilastollisen vääristymän, sillä uudiskohteita ja sanee-
rattuja kohteita ei ole tarkastelussa samaa määrää. Tämä nostaa osaltaan mm. nurmikoi-
den määrää. Seuraavaksi yhdistettiin kappalemääräiset tiedot (taulukko 15). 
 
Taulukko 15. Kappalekohtaisesti kerätyt määrät Tampereen Infran rakentamista kohteista. 
 
 
Tampereen Infran tekemistä kohteista käy hyvin ilmi istutuksien määrä verrattuna yksi-
tyisten urakoitsijoiden tekemiin kohteisiin verrattuna. Toisaalta taulukoista 15 ja 6 il-
menee valaisimien verrattaen suuri ero. Yhteenvetona voidaan todeta, että Tampereen 
Infran rakentama leikkipuisto on keskivertaisesti seuraavanlainen: 
• pinta-ala n. 3800 neliömetriä 
• täyttöjä alueelle ajetaan keskimäärin 510 rakenneteoreettista kuutiota 
• erilaisia aitoja 89 metriä 
• puita, pensaita tai perennoja 294 kpl 
• leikkivälineitä 11 kpl 
• uusia tai korjattavia valaisimia 10 kpl 
• penkkejä 4 kpl 
• roska-astioita 3 kpl. 
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5.5 Peruskohde Tampereen alueella 
 
Kun nämä kaikki edellä mainitut tiedot yhdistettiin, voitiin muodostaa perusleikkipuis-
tokohde Tampereen alueelta. Seuraaviin taulukoihin on yhdistetty kaikki Tampereen 
Infran ja yksityisten urakoitsijoiden rakentamien kohteiden tiedot. Taulukossa 16 on 
esitetty työvaihekohtaiset % -osuudet kokonaishinnasta. 
 
Taulukko 16. Tampereella sijaitsevan leikkipuistokohteen kustannusten prosentuaalinen 
jakautuminen. 
 
 
Kokonaiskuvasta (taulukosta 16) voidaan todeta, mitkä työvaiheet muodostavat kaik-
kein eniten kustannuksia leikkipuistorakentamisessa. Leikkivälineiden osuus on odote-
tusti suuri, samoin valaisimien osuus kokonaishinnasta. Taulukosta 16 käy hyvin ilmi ne 
työvaiheet, jotka kannattaa kilpailuttaa mahdollisimman tarkasti. Muiden työvaiheiden 
tasaisuus on loppujen lopuksi yllätys, sillä muilla mittareilla tarkasteltaessa (aiemmat 
taulukot) olisi luullut, että päällystemateriaalit veisivät suuremman osuuden kokonais-
hinnasta. Seuraavassa taulukossa 16 on esitetty peruskohteen pinta-ala- ja määrätietoja. 
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Taulukko 17. Peruskohteen keskimääräisiä määrätietoja 
 
 
Taulukko 17 tuo esille sen, että peruskohdetta rakennettaessa rakennetaan lähes yhtä 
monta neliömetriä kivituhkapintauksia kuin paikataan/tehdään uutta nurmikkoa. Hel-
posti voisi olettaa kun kyse on viherrakentamisesta ja leikkipuistorakentamisesta, että 
nurmikot veisi huomattavasti suuremman osan pinta-alasta. Erilaisten nurmikoiden ko-
konaispinta-ala on puistoalueilla suurempi kuin taulukoista ilmi käymä arvo. Viimeises-
tä taulukosta (taulukko 18) käy ilmi kappalekohtaisesti laskettavien töiden määrä perus-
kohteessa. 
 
Taulukko 18. Kappalekohtaisesti kerätyt määrät peruskohteesta. 
 
 
Taulukosta 18 saatavat arvot tuntuvat istutuksien osalta melko suurelta. Täytyy kuiten-
kin muistaa, että istutuksiin on tässä tutkimuksessa laskettu perennat, pensaat ja puut.  
Taulukosta 18 ilmikäyvä istutuksien lukumäärä ei kerro käytännössä mitään istutuksille 
varatusta pinta-alasta. Muilta osin luvut tuntuvat luonnolliselta leikkipuistokohteessa. 
 
Yhteenvetona kaikesta käsittelyssä olleesta materiaalista voitiin lopulta muodostaa pe-
ruskohde Tampereen alueelta. Keskivertainen leikkipuistokohde pitää sisällään seuraa-
vanlaiset työsuoritteet: 
• pinta-ala n. 3100 neliömetriä 
• täyttöjä alueelle ajetaan keskimäärin 530 rakenneteoreettista kuutiota 
• erilaisia aitoja 80 metriä 
• puita, pensaita tai perennoja 209 kpl 
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• uusia tai korjattavia valaisimia 16 kpl 
• leikkivälineitä 11 kpl 
• penkkejä 4 kpl 
• roska-astioita 3 kpl. 
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6 NELIÖHINNAN MÄÄRITTÄMINEN 
 
Kun peruskohde saatiin selvitettyä, oli neliöhinnan määrittämisen aika. Neliöhintaa 
määritettäessä täytyi ottaa huomioon myös ns. yleiskulut, joita muodostuu mittauksista, 
työmaahuollosta yms. menoista, joita ei tarjouksiin kirjata erikseen näkyville. Tämä 
otettiin huomioon Tampereen Infran kohteissa toteutuneina summina. Nämä kulut las-
kettiin yhteen ja siirrettiin prosentuaalisia jakaumia käyttäen työvaihekohtaisiin kului-
hin. Tämän yleiskulujen siirron jälkeen saatiin käyttökelpoisia kustannuksia neliöhinnan 
määritystä varten. 
 
Yleiskulujen siirtämisen jälkeen oli tieto vasta siitä, kuinka paljon yksittäinen tarjouk-
seen merkitty littera keräsi kustannuksia. Tämän jälkeen litterat yhdisteltiin jälleen sa-
moihin ryhmiin, kuin tutkimuksessa aiemmin käytetty litterajako on. Samoin kaikki 
pinta-ala tiedot yhdistettiin, jotta saatiin muodostettua koko puiston pinta-alaa kuvaava 
luku. Pinta-alan ja kokonaishinnan pohjalta saatiin neliöhinta ja tutkimuksessa aiemmin 
käytettyjen taulukoiden pohjalta saatiin työvaiheiden suoritemäärät. Näiden käsiteltyjen 
tietojen pohjalta voitiin muodostaa kokonaiskuva ”peruspuistosta” ja sen neliöhinnasta. 
Nämä tulokset ovat liitteistä 1 ja 2. 
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7 TULOSTEN ARVIOINTI 
 
Tulosten oikeellisuuden arvioinniksi on tehty Tampereen Infran toimistoinsinööri Veijo 
Ranniston haastattelu. 
 
Tutkimusta laadittaessa pyrittiin ottamaan huomioon eri vuosina valmistuneiden kohtei-
den osalta suhdannevaihtelut maarakennuskustannusindeksillä. Tämä takasi sen, että 
rahan arvo tarkasteltavissa kohteissa on varmasti sama. Lisäksi tutkimuksessa käytettiin 
samaa litterajakoa niin yksityisten urakoitsijoiden kuin Tampereen Infra kohteiden osal-
ta, jolloin suljettiin pois merkintätapojen eroavaisuudet vaiheluetteloista. Ranniston 
mukaan tutkimuksen teossa on otettu kaikki tavallisimmat muuttujat huomioon, joten 
tuloksia voidaan pitää oikeellisina siinä mielessä, ettei mitään suurempia vääristymiä 
ole päässyt syntymään. (Rannisto 2014) 
 
Rannisto kertoi suurimpina ihmetystä aiheuttavana kohtana suuren eron valaisintöiden 
määrissä yksityisten urakoitsijoiden rakentamissa kohteissa suhteessa Tampereen Infran 
vastaaviin (Rannisto 2014). Valaisintöiden osuus yksityisten urakoitsijoiden osalta oli 
42 % kokonaishinnasta, kun vastaava luku Tampereen Infran kohteissa oli 7 %. Tämä 
tukee sitä väitettä, että Tampereen Infra toteuttaa pääsääntöisesti monipuolisempia koh-
teita kuin yksityiset urakoitsijat, sillä yksinkertaisemmissa kohteissa suuret kustannus-
erät muodostavat yhä enemmän kustannuksia prosentteina, sillä kokonaishintaa jakavi-
en, hieman harvinaisempien työvaiheiden määrä jää alhaiseksi tai ne puuttuvat koko-
naan. Rannisto sanoi myös, että kivituhkapintauksien tekeminen on taulukoiden valossa 
yllättävän edullista (Rannisto 2014). 
 
Tuloksia vääristäviä tekijöitä mietittäessä esiin nousi yksityisten kohteiden osalta se, 
että kustannukset on otettu tarjouksista. Tällöin tuloksiin ei saada yhtä perinpohjaista 
kustannustietoa kuin Tampereen Infran osalta, sillä yksityisten tekemistä lisä- ja muu-
tostöistä ei ole mitään tietoa (Rannisto 2014). Jos yksityiset kohteet tekevät saman ver-
ran lisätöitä kuin Tampereen Infra, niin yksityisten rakentamista kohteista puuttuu noin 
5 % kokonaishinnasta. Tätä summaa ei voi lisätä yksityisten kohteiden taulukoihin, sillä 
sitä ei voi mitenkään järkevästi kohdentaa millekään työvaiheelle. 
 
Taulukoissa ilmenevistä hieman silmää huijaavista tekijöistä esiin nousi istutuksien 
kappalekohtainen määrä leikkipuistoa kohden. Vääristymä muodostuu istutuksien työ-
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vaiheiden yhdistelyn seurauksena. Koska istutukset sisältävät puut, pensaat, perennat ja 
muut istutukset, kappalemäärät eivät kerro puistossa istutuksille käytettävästä pinta-
alasta mitään. Esimerkkinä puistoon voidaan istuttaa 100 perennakasvia, joiden istutus-
tiheys voi olla 10 kpl/m2. Toisaalta jos istutetaan 100 kuusentaimea joiden istutustiheys 
on n. 0,2 kpl/m2, niin pinta-ala on aivan toista luokkaa. 
 
Haastattelussa nousi esiin myös neliöhinnan yksipuolisuus, sillä kyseistä neliöhintaa ei 
voi käyttää kuin juuri keskivertaista puistoa täysin vastaavassa kohteessa. Muutoin las-
kettu neliöhinta ei päde enää. Tutkimuksien tuloksia voidaan Ranniston mukaan kuiten-
kin käyttää vertailutaulukkoina tulevia kohteita tehtäessä ja analysoitaessa. Käyttökel-
poista neliöhintataulukkoa laadittaessa pitäisi voida luoda kohteiden pinta-alan ja vä-
lineistön osalta jonkinlainen haarukka, jonka perusteella käytettävä neliöhintaluokka 
voisi määräytyä. Tämä vaatisi kuitenkin huomattavasti enemmän kohteita kuin tutki-
muksessa mukana olleet. Lisäksi vertailun olisi hyvä yhdistää myös leikkipuiston tuleva 
hoitoluokka. Nyt tehty tutkimus voisi kenties toimia hyvänä pohjana tällaiselle suu-
remmalle tutkimukselle. (Rannisto 2014) 
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8 POHDINTA 
 
Kokonaisuudessaan työ onnistui täyttämään lähes kaikki sille asetetut tavoitteet: perus-
kohteen määrittäminen sekä sille neliöhinnan laskeminen. Opinnäytetyössä aika on kui-
tenkin rajallinen, minkä seurauksena otanta jäi hivenen kapea-alaiseksi, sillä lähtötieto-
jen keruu ja muuntaminen tutkimuksessa käytettyyn muotoon oli yllättävän aikaa vievää 
työtä.  
 
Kapeahkon otannan seurauksena neliöhinnan määrittämisessä jäi huomioimatta kohteen 
tuleva käyttötarkoitus sekä mahdollinen hoitoluokan vaikutus neliöhintaan. Tutkimuk-
sen lopputuloksena saatu neliöhinta on melko yksipuolinen. Toimivamman neliöhinnan 
saamiseksi leikkipuistokohteesta, täytyisi suuremmalla otannalla rajata tietyt lähtökri-
teerit, kuten hoitoluokka ja käyttöluokka. Samoin muodostettava neliöhinta voitaisiin 
sitoa työvaihekohtaisiin kustannusten jakautumiseen, jolloin muodostettu neliöhinta 
olisi pätevä useammanlaisissa kohteissa. Pätevämmän neliöhinnan muodostaminen vaa-
tisi joka tapauksessa jonkinlaisen sidoksen kustannusten jakautumisen taulukkoon, jol-
loin esimerkiksi kohteeseen asennettavien varusteiden ja rakenteiden määrien muutokset 
otettaisiin huomioon. 
 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että leikkipuistoihin tehdään yllättävän paljon täyttötöitä. Tä-
mä johtunee siitä, että joissakin kohteissa tehdään maavalleja leikkialueiden tai peli-
kenttien sekä asutusten väliseen maastoon. Tällaisissa tapauksissa maavallilla pyritään 
takaamaan asutusten rauhallisuus, sillä maavalli vähentää leikkimisestä aiheutuvaa me-
lua, sekä muodostaa näköesteen. Toinen esille tuleva asia on, että Tampereen Infran 
saneeraamat kohteet ovat keskimäärin pinta-alaltaan pienempiä kuin yksityisten urakoit-
sijoiden rakentamat kohteet. Toisaalta Tampereen Infran kohteissa rakennetaan enem-
män aitoja ja asennetaan alallisesti saman verran turva-alustoja kuin yksityisten kohteis-
sa. Tästä voi päätellä, että Tampereen Infran rakentamissa kohteissa rakennetaan tii-
viimmin kuin yksityisten urakoitsijoiden toteuttamissa kohteissa, jolloin usein joudutaan 
tekemään enemmän miesvoimin työtä. Koska Tampereen Infran rakentamat kohteet 
ovat pinta-alallisesti pienempiä kuin yksityisten urakoitsijoiden rakentamat kohteet, 
penkkien ja roska-astioiden määrä on vähäisempi. 
 
Varsinaista hintavertailua Tampereen Infran ja yksityisten urakoitsijoiden välillä ei ole 
tehty, sillä se ei ole ollut työn tarkoitus. Varsinaisen hintavertailun ehtona olisi myös 
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kustannuksien vertailukelpoisuus keskenään. Tämä ei kuitenkaan tarpeellisissa määrin 
toteudu tässä tutkimuksessa käytettyjen tietojen pohjalta. Tampereen Infran kustannuk-
set eivät sisällä esimerkiksi katteita, kun taas yksityisten tarjoushinnat sisältävät. Lisäksi 
yksityisten urakoitsijoiden nimistä ei ole tietoa, joten ei ole edes voitu yrittää selvittää 
kateprosentteja käsitellyistä kohteista. 
 
Tämän työn tuloksia voidaan käyttää hyvin esimerkiksi vertailukohtana rakennettavien 
leikkipuistojen jälkilaskennassa. Työ toimii kuitenkin hyvänä pohjana leikkipuistojen 
tarkempaan tarkasteluun, jos halutaan muodostaa kattavampia yleiskuvia leikkipuisto-
kohteista. Kyseisellä mallilla voitaisiin tarkastella myös päiväkotien ja koulujen pihoja, 
sillä niiden välineistöt ovat usein enemmän samankaltaisia keskenään kuin leikkipuisto-
kohteissa. 
 
44 
 
LÄHTEET 
Helsingin kaupungin rakennusvirasto. 2001. Puistorakentaminen 90-luvulla. Helsinki 
2001. 
 
Kuntaliitto. 2009. Kustannuslaskentaopas kunnille ja kuntaryhmille. Helsinki 2009. 
 
Lindholm, M. 2009. Kustannushallinta rakennushankkeessa. Helsinki 2009. 
 
Rakennustieto 2014. Nimikkeistöt. Luettu 1.4.2014. 
https://www.rakennustieto.fi.elib.tamk.fi/material/attachments/infra_net/infra_nimikkeis
tot/5zkZtEmyb/INNFRA2006_Rakennusosa_Maara_versio_2-1.pdf    
 
Rakennustieto Oy 2009. Infra 2006 rakennusosa ja hankenimikkeistö: Määrämittausohje 
versio 2.1. Tampere 2009. 
 
Rannisto, V. toimistoinsinööri 2014. Haastattelu 16.4.2014. Haastattelija Peltoniemi, T. 
 
SFS-Käsikirja 143: Leikkivälineet, 2009. 
 
Soini, T. 2009. Viherrakentajan käsikirja.  
 
Tampereen Infran nettisivut 2014. Luettu 26.2.2014 
http://www.tampere.fi/tampereeninfra.html 
 
Tampereen kaupunki 2013. Viherpalveluohjelma 2012-2020. Luettu 26.2.2014 
http://www.tampere.fi/material/attachments/t/6FzN1FFcE/Leikkipaikkaohjelma_raportt
i_nettiversio.pdf 
 
Tilastokeskus 2014. Maarakennuskustannusindeksi. Luettu 4.4.2014 
http://tilastokeskus.fi/til/maku/  
 
Viherympäristöliitto 2011. Viherrakentamisen yleinen työselostus VRT`11. 
 
45 
 
LIITTEET 
49 
 
Liite 3. Esimerkki saneerattavasta puistokohteesta (Tampereen Infran arkisto, 2014) 
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Liite 4. Tyypillinen määräluettelo uudessa leikkipuistokohteesta  1(2) 
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      2(2) 
 
